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Résumé

En Communauté francaise de Belgique, la maniéreldsrenseignants des Hautes Ecoille®grent et exploitent les
TIC dans leur enseignement est treés variableutléa rechercher la principale raison dans leuganivde maitrise de
celles-ci. Il est vrai qu'ils n'ont recu aucunenfation spécifique et c'est souvent leur intérésqemel qui sert de
moteur a leur apprentissage dans le domaine. Itésnlte des pratiques traduisant des instrumentaticgs
différentes et souvent assez éloignées de ce queldeeloppeurs des outils ont prévu. Ces instruatiens
particulieres généerent fréquemment des probléemeeudes sortes qu'ils gerent tant bien que maé &dnduit bon
nombre d'entre eux a ne pas se risquer dans ltaeetiés TIC en salle de cours.

Nous avons pu constater, dans certains contextéts sont preneurs d'une démarche structuréededuisant a
terme a plus d'autonomie, dans la mesure ou efistit@e une piste de solution intéressante auxi¢mods évoqués.
Ce souhait se heurte cependant & un obstacle iampottorganisation de leurs cours et le suivieled étudiants
consomment une grande partie de leur temps ettiled@sémement compliqué, par exemple, d'organiser u
formation méme pour un groupe restreint, tantabtd leur disponibilité.

Une équipe du CRIFA de I'Université de Liége cherales solutions a ce probléme délicat au sein djetpr
form@HETICE.

Problématique

Les technologies de l'information et de la commatidn (TIC) sont aujourd'hui largement présentessda monde
de l'enseignement et de I'apprentissage. Celdfisigni qu'elles ont été largement adoptées, tpsedont largement
exploitées au travers d'usages efficaces? Rien miess sdr. La plupart des enseignants et desiagtisdqui
reconnaissent les utiliser plutdt couramment, mint « se débrouiller » avec elles. Entendonsgaquils finissent
par obtenir, parfois au prix de quelques bata#hesc le logiciel, des résultats qui les satisfdrfaut donner a cette
« satisfaction », la méme acception que celle dlaeation aux examens: une réussite, sans plusidages les plus
répandus sont, sans surprise, la recherche d'iafmmsur le Web, I'envoi de courriel, la produstide textes
(presque toujours avec des logiciels de traiterderexte).
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Les usages

Un usage fréquent n'est pas synonyme d'efficad® mratiques. Il ne génére pas automatiquement lgsez
utilisateurs, et loin s'en faut, une bonne conmaiss des systéemes. Par systéme, nous entendooslinateur, des
logiciels, des supports numériques d'informatiom ¢e compris ceux qui sont interconnectés et dend@/éb, par
exemple). Au contraire, cette perception plutétitée les conduit a instrumentaliser les servicaisleur sont
proposés (Rabardel 1995). L'écart existant entsydeeme et la perception qu'ils en ont est tellgseatachréses
sont nombreuses, ce qui ne serait qu'un demi-nme Kizptique de l'atteinte d'un objectif final. ialans la mesure
ou la plupart des démarches et des productions l@& TIC conditionnent d'autres démarches et régut
productions, le constat est loin d'étre positienregistrement d'un document sous-entend qu'itlg forte chance
qgu'on doive un jour le récupérer. Cette démarchedimc étre parfaitement maitrisée. De méme, lpat des
documents produits (textes, feuilles de calcul..jtstes documents vivants dont il est fort probajpléls seront
modifiés dans le futur. Leur conception ne doit dgras étre prise a la légére. De ce fait, le pses
d'instrumentalisation perd de son intérét, castilneis en place dans un contexte de pauvreté oognit

Dans la foulée, on constate que ces mémes utilisatencontrent de nombreuses difficultés de vesdtabn
lorsqu'il s'agit de décrire tant ces pratiqueslgagroblémes qui les accompagnent inévitablenkémtkiger (2007)
analyse de maniere éloquente ce phénoméne daas fediculier de I'appropriation des blogs parctdigiens.

Tous ces constats, nous conduisent & identifienamque élémentaire de « maitrise des TIC ». Affithtela, nous
sommes contraints de préciser comment nous défimsssette maitrise et qu'elles en sont les prifespdimensions.

La maitrise des TIC

L'inefficacité des usages et le désappointemeitutiésateur devant certaines réactions des sys¢etrouvent leur
source dans une mauvaise représentation du systéeedequel ils sont en communication et a unegpdian des
actions et des traitements qui s'arréte le pluyesdua l'interface des logiciels de ce systeme.r Bounaitriser
mieux, il n'est guére d'autres moyens que de reaiittes concepts sous-jacents a son exploitaron ajoute que
les systéemes sont aussi nombreux que les logieidiss ordinateurs gu'ils exploitent, la tiche gargaitre ardue,
surtout si I'on pense comme beaucoup que, « datenteine des TIC, tout change tout le temps ».

Initié en 2004, le projet DIDATAB s'est donné comuotgectif de « connaitre les usages réels quelésnjeunes
d'un progiciel comme le tableur, comprendre lescpssus d'instrumentation associés et les compétence
développées,...°» A l'occasion d'une collaboration dans le cadree@rojet, Vandeput & Colinet (2005) voulant
s'inscrire en faux contre l'idée d'une informaticgans cesse mouvante ont initi€ une réflexion pqgwodes
invariants du tableur. Cette réflexion s'est élrgi'abord a d'autres progiciels, et ensuite, alx dans leur
ensemble. Elle a comme objectif de rassurer ertiféert des concepts-clés du domaine, mais ausgietimettre a
tous les utilisateurs d'étre au clair par rappart aombreux instruments qu'ils manipulent en vudedeexploiter
d'une maniére qui n'hypothéque pas (trop) le trawdir, qu'il s'agisse du leur ou de celui desspenes avec
lesquelles ils partage(ro)nt leurs ressources.

La maitrise des TIC sera d'autant plus élevée egiglariants seront identifiés et l'autonomie &msera d'autant
plus réelle que le processus d'identification degariants, lui-méme, sera maitriseé.

La méthodologie de développement du projet que déasvons s'appuie largement sur ces travauxirhesiants
du traitement de l'information constituent la sabsifique moelle des modules d'apprentissage quii sonstruits
dans le cadre de cette expérience de formatioigee.INous l'illustrons dans la suite et nous sty les résultats
qui nous sont actuellement connus.

Eléments contextuels

Le projet Form@HETICE a pour but d'aider les preéess des Hautes Ecoles de la Communauté frangaise
Belgique a intégrer efficacement les TIC dans lqunatiques enseignantes, comme décrit par Deni@7{2Qe
public est celui des enseignants de toutes legaaés professionnelles. Un des volets de ce psgjdébcalise sur les
moyens a mettre en ceuvre pour leur permettre dewntgmleur niveau de maitrise des TIC au sens o3 o
définissons dans la problématique. Cette mise ewreoese doit de tenir compte du contexte trés paigic qui
caractérise cette population d'enseignants. En Ms@rincipales caractéristiques.
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Le niveau de maitrise des TIC par les enseignantedseignement supérieur est extrémement hétgoé n'ont
recu aucune formation spécifique et c'est souvantihtérét personnel qui est moteur de leur apissage dans le
domaine. Un manque d'efficacité dans leurs prasigidéeur confrontation fréquente a des probléreg®dtes sortes
et qu'ils gérent tant bien que mal, conduit bon li@d'entre eux & ne pas se risquer dans l'avedésr&IC en salle
de cours. A cela, il faut ajouter qu'ils ont unprésentation exagérément positive des compéterciesis étudiants
ou du moins, souffrent-ils d'un complexe TIC visig-d'eux.

Au travers de diverses rencontres ponctuelles tlarsadre du projet, nous avons pu constater gstifg trés
preneurs d'une démarche structurée et demandehkisiel'autonomie dans le domaine, dans la mesiuikice
comme l'autre apparaissent comme des solutionspeabdémes évoqués. Ce souhait se heurte cependant a
obstacle important. L'organisation de leurs colersuivi de leurs étudiants leur prenant beaucaupechps, il est
extrémement difficile, par exemple, d'organiser forenation méme pour un groupe restreint, tantfasie leur
disponibilité.

Aspects méthodologiques

Notre méthodologie de travail est largement infaémpar un certain nombre d'hypothéses que noomifons ci-
apres. Certaines de ces hypothéses ont été vériRéer les autres, cette vérification sera seulemessible dans la
suite du projet. Nous évoquons cette suite dansoeslusions.

Postulat

Avant d'expliciter ces hypothéses, nous formulonspostulat qui ne devrait pas étre trop difficilea@mettre:
I'augmentation du niveau de maitrise des TIC clkezhseignants aura une répercussion favorabtekude leurs
étudiants (dont certains, ceux des catégories péiges, sont de futurs enseignants). Si beaucenpept (a tort
selon nous) que les TIC ne s'enseignent pas, ifeaeent nier les effets positifs que peuvent aswirles étudiants,
démarche structurée, usages efficaces, exploitiige des technologies, quand ceux-ci sont ledfitenseignant.
La maniére dont celui-ci integre les TIC dans sdigue enseignante est un vecteur puissant d'djgsage pour ses
apprenants. On se référera, par exemple, aux &seaie Leclercq & Denis (1998) a propos des parasigm
d'apprentissage/enseignement et, plus particulémgnau paradigme d'imprégnation/modélisation.ei&lapprend
de différentes manieres, mais assez souvent epréymant du modele que (doit) constitue(r) I'enssng.

Hypothéses

® | a démarche d'identification des invariants peraiatigmenter, non seulement I'autonomie d’'usages mai
aussi 'autonomie d’'apprentissage. (H1)

® Tant les enseignants que les étudiants maitrigntepvocabulaire lié aux TIC. (H2)

e [’exploitation de défis comme point de départ dgpprentissage est de nature tant a révéler a d'appr
l'imprécision de ses connaissances, qu'a lui dotiearie d'apprendre dans un domaine qu'il prétend
connaitre. (H3)

Explicitons ces hypothéses.
H1

Si le développement des TIC est exponentiel, hoagoas pouvoir dire que celui des principes et dascepts
gu'elles mettent en ceuvre est logarithmique. @assturant. Cela signifie que beaucoup de ces ctmeepmle ces
principes ne varient pas ou peu. Seule la maniéné @h les habille prend des formes parfois difiegs. Mettre le
doigt sur ces invariants est une démarche quinagporter gros. Ceux qui les identifient sont aptéss reconnaitre
dans des situations variées, ce qui augmente letonamie d'apprentissage. Ajoutons que la démarche
d'identification des invariants peut devenir unerm habitude, un bon réflexe, surtout si de nouvéawvariants
apparaissent. On pense, par exemple, au principmidie semi-automatique qui se généralise en capioin du
critére ergonomique de briéveté, concision (BastteBcapin 1993) et qui est un principe relativernmeuif.

H2

Les progiciels sont dédiés a des taches. Ces t&oheslécrites au moyen d'un vocabulaire spécifigadraitement
de texte, par exemple, on parle de paragrapheylte.sCes mots désignent des concepts et le@ptioa est donc
spécifique aux TIC. De méme, ils s'exécutent dassathvironnements graphiques auxquels sont égalessociés
des vocabulaires spécifiques (bouton, onglet, ldtdialogue...). Il parait difficile de maitriserscenivers sans en
maitriser les termes. Sur le terrain, on constatetpnt de grosses lacunes a ce niveau. L'ideatifin des concepts
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dont il est question au point précédent permetaltadre une granularité de la connaissance sufégaour faciliter
sa structuration et son assimilation et conduitugilisation d’un vocabulaire précis qui rend cldé discours et
permet de verbaliser correctement les problémes.

H3

L'existence d'un probleme a résoudre, d'un dééléver peut avoir deux effets positifs: le prengst d'entretenir
chez I'apprenant potentiel un niveau de motivagjonest évidemment le bienvenu lorsqu'on sait tamptentissage
dont il est question se réalisera plus que probadte en ligne; le second est, le cas échéant, idévaler de

maniére élégante ou en tous cas non frustrantedegi€éléments de connaissance et/ou de savoitkiaim@anquent

pour résoudre correctement le probléme. En effesismous posons peu de questions a propos desd@naue

nous effectuons régulierement. Prenons un exemplges et connu de tous: conduire une voiture. Nousduisons

de maniere peu efficace parce que nous ne mespemse manque d'efficacité. Nous avancons, la reoitous

conduit ou nous voulons, cela fonctionne! Nous nenpns vraiment conscience de nos lacunes que daklms
situations particulieres: déraper sur le verglasinér trop tard, constater une consommation dbucant trop

importante... Pire, cela ne change rien si persornaous fait la preuve de notre manque d'effiéaeftne nous
éduque a un comportement qui soit davantage pliévBnbvoquer les situations conduisant a des aotglsans

gravité peut donc étre salutaire.

Différentes phases

D'une certaine maniére, I'hypothése H3 nous indigudirection de la route a suivre. Les objectifingipaux
consistent a interpeler les enseignants sur letgani de maitrise des TIC et a les motiver & dépelofeurs
compétences. Il convient, pour atteindre ces oifgecte tenir compte du contexte que nous avonstdéontraintes
de temps, d'apprentissage a distance, d'isoleetent,

Ceci nous conduit a identifier trois phases dam&taarche que nous avons souhaité mettre en place.

La premiére phase est d'ordre épistémologiquenpbite d'identifier sur quoi porte la maitrise dibrest
question. Nous décidons de nous appuyer sur lesuxaconcernant la notion d'invariant logiciel en
I'étendant au domaine des TIC, voire en la raffinan

La deuxiéme consiste a mettre en place une steatfgprise de conscience, par les apprenants jgbéent
de leurs limites. Idéalement, cette prise de dense devrait ouvrir la porte a un apprentissagatsmé.

La troisiéme demande qu'on mette en place un diffpgsi soit une réponse pertinente a la dépressio
causée par la deuxieme étape.

Phase 1: identification des invariants

L'expérimentation de la démarche a porté, dangemipr temps, sur une partie trés limitée des TI€ueune tache
relativement précisda navigation sur le Weh Une approche par tache nous a en effet paruesgante, dans la
mesure ou il est difficile de séparer la maitries @IC des pratiques que celles-ci autorisent.

Les invariants apparaissent une fois que le dépelment logiciel se stabilise, que les taches peaquelles ils sont
prévus se définissent au travers de fonctionnatjtégencontrent un certain consensus. En nousrageant a ce
propos, nous avons raffiné la notion d'invariahtndus est apparu que ceux-ci pouvaient prendre fi@umes
distinctes: des concepts et des principes.

Il est difficile pour un humain de décrire, a urstgyne, des traitements a effectuer sans faireerééra des
concepté qui doivent étre nommés. L'usage d'une interfaemits difficile sinon, & moins que son
graphisme ne la rende extrémement intuitive. La pusition des menus, objets d'interaction plutdt
classiques, est délicate. Ceux-ci utilisent abondant le vocabulaire de la tdche modélisée. Il érdes
méme des systemes d'aide, méme si ceux-ci sonesplatés par les utilisateurs.

Quant au sens a donner au mot « principe » dactonkexte de la maitrise des TIC, il faut se référéidée
gue les progiciels sont des logiciels dédiés adduymrction d'information par un utilisateur aidérdiystéme.
Dans cette perspective, les progiciels sont gémdeht associés a une tache plus ou moins bienielédin
définissable). Une telle tache peut trouver sormioei en dehors de l'omniprésente numérisation des

4 Voici ce que propose WikiPédia pour définir umecept: « On nommeonceptune idée ou représentation

de I'esprit qui abrége et résume une multiplicltbjéts empiriques ou mentaux par abstraction eéigdisation de
traits communs. ». Le concept a donc bien quelhosed'invariant.



traitements (retouche d'une image, édition d'utetex ou méme a l'intérieur de celle-ci (navigatsur le
Web). La tache dont il est question est d'autams pisée que le systéme aide |'utilisateur daxécigion

de celle-ci. Beaucoup de traitements peuvent éti@naatisés et ainsi diminuer considérablement &ageh
de travail de l'utilisateur. Ce sont toutes lesrfes possibles de cette automatisation que noudoaspe
principes. Leur connaissance est un élément fondamental deltrise des TIC. Exemple: les logiciels de
navigation mémorisent les URL des pages déja esiévec des niveaux de pérennité différents.

Nous avons développé plusieurs techniques poutifigeries invariants. Nous en décrivons briéventeois.

La premiére consiste a se référer au vocabulalegivement stabilisé de leurs domaines d'applicatio
Comme nous l'avons signalé, ce vocabulaire app@matitdans les menus que dans les systéemes dlaide o
éventuels tutoriels.

Une autre technique permettant d'identifier lesaifants est productive. Elle consiste a comparsr le
fonctionnalités et les interfaces de différentsgiels dédiés a une méme tache. Dans le cas desels

de navigation, par exemple, différents produitdefimet Explorer, Mozilla Firefox, Safari, Opera.dpns
différentes versions et fonctionnant sur différenpateformes (Windows, OS X, Linux) permettent de
s'assurer qu'on a bien affaire a des invariants.

La référence a des situations vécues par des feumsaten ce qui concerne des usages déviants ou
inefficaces constatés chez les personnes en fammatompléte avantageusement cette technique
d'identification. Elle est d'ailleurs celle qui évaspiré la réflexion de Vandeput & Colinet (2Q0G5propos
du tableur.

Phase 2: création d'un contexte d'apprentissage

Le contexte particulierement peu propice a la faiomaet encore moins a l'autoformation nous condwenvisager
une stratégie dont le premier objectif est de ddiar I'apprenant en lui faisant « sportivemenpsendre
conscience de ses lacunes. Pour cela, nous imagdesnsituations qui interpellent. La descriptiencds situations
problématiques est suivie d'une question dontgange ressemble assez souvent a un diagnostidsir atems une
liste (QCM). Ces listes sont construites dans éggess de I'art, selon Leclercq (1986). La diffiéutte formuler les
guestions clairement et en évitant d'employer ucekialaire dont on veut par ailleurs tester la cmsa@ce nous
conduit & utiliser des copies d'écran qui parléelles-mémes. La rédaction des questions se fait b/ souci de
couvrir, le plus largement possible, I'ensembleideariants qui ont été établis pour la tAche dégadion.

Nous regroupons une vingtaine de questions damgiestionnaire, comme outil nous permettant deresitaines
de nos hypothéses. Nous cherchons aussi a évalggrlité de nos questions au sens de LeclercqZ)168plus
particulierement la clarté de leur formulation aigse la motivation du public testé a accepter,sdanfoulée, un
apprentissage complémentaire quand cela se jusEifeyuestionnaire sur papier est discuté et tsiéterne avant
d'étre présenté a un public proche de notre patile.

Cette évaluation externe s'effectue auprés de d80ep entamant I'équivalent d'une formation degdresatians
différentes Hautes Ecoles de la Communauté Framc@is travail se déroule a la rentrée académigaeHdetes
Ecoles en septembre 2007. Les étudiants sontigadlidés leurs premiéres journées d'accueil. Ipestédé d'une
enquéte personnelle inspirée de celle qui a étisédiau sein du projet DIDATAB. Les questions @mduéte
portent notamment sur la formation initiale du peibson attrait pour les technologies et sur sditad'acces a
celles-ci.

Les étudiants codent leurs réponses sur des fomesldestinés a la lecture optique. Pour chaquenss ils
précisent le degré de certitude de leur réponden$zilles (2005), un coefficient 0, 20, 40, 60,@0100 est associé
a chaque réponse.

Il est primordial, pour assurer I'objectivité dépaonses collectées, que nos interlocuteurs nensens@as controlés.
Le questionnaire (nous évitons de parler de testigbut d'évaluation extérieure) est anonyme. Nosistons sur
I'intérét que peut revétir cette activité en termi@sitoévaluation.

Dans chaque cas, la séance de réponse au questoestasuivie d'un débat alimenté par des questianites. Il
permet de recueillir, & chaud, des informations laureprésentation que se font les futurs formatele leurs
compétences, sur la capacité de notre questionaainetiver un apprentissage supplémentaire, ourensar leur
envie de faire évoluer leurs usages. S'en suitanméioration, voire une modification de la forntida de certaines
guestions. Nous détaillons ci-apres en quoi le@pemses ont permis de confronter nos hypothéses aéalité de
terrain.



Analyse

Les 480 résultats analysés par le Service Méthgiple d'Aide a la Réalisation de Tests (SMART) 'dailersité
de Liége permettent une premiére confrontation as@taines hypothéses et confirment certains él&amen
contexte.

Le niveau de maitrise des TIC par le public estdiment hétérogéne?

Concernant les réponses fournies, nous préféramer mie « réponse attendue » plutét que de « ré&poosecte ».
La raison en est que dans certains cas, la répoestepas complétement erronée, mais qu'elle téraayn manque
de connaissance plus profonde de l'invariant dagtiquestion. Certains distracteurs sont évidembmiches et ne
different que par des nuances fines.

Les résultats qui suivent concernent les performames étudiants en ce qui concerne la « répoteselae ». Il
serait intéressant d'analyser la proportion dengg® « proches » de la réponse attendue, ce gqegrouettent les
données factuelles.

Les résultats (sur un total de 20) obtenus pa48€sétudiants sont les suivants (fig. 1):
¢ moyenne 6,8
* médiane 6,6
e écart-type 2,7

5% des scores sont supérieurs a 12 et 16% dessmresupérieurs a 10.

Ces résultats attestent, si besoin est, du faibksan de profondeur des connaissances des étudiotisz

que ces derniers sont censés avoir de meilleunesaggsances que les enseignants dans le domaise. Ce
résultats sont a lier aux commentaires des étugligut témoignent de la clarté des questions etede |
formulation.
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Figure 1

Nous avons dépouillé un échantillon de 170 questizesS concernant les réactions des étudiants. Des teagan
apparaissent.

Les étudiants maitrisent-ils le vocabulaire lié aug (H2)?
Voici des éléments de réponse tirés des questimmailverts et des enquétes.

* Les contenus des questions étaient-ils compréHen8ilPouvez-vous préciser les difficultés que \auex
rencontrées (vocabulaire, tournure de phrasestriitions, ...)?

> Un nombre important d'étudiants provenant de Bma école, nous avons opté pour une répartition

équilibrée des étudiants dans les différentes école



Aucune difficulté 17,16%
Le vocabulaire 59,17%
Les abréviations (pdf, url, tic,...) 2,96%
Les tournures de phrases 8,89%
Questions trop théoriques 8,28%
Réponses trop semblables dans les QCM et Vrai-Fapdans la nuance 1,18
lllustrations trop peu claires 2,37%

Plus de la moitié des étudiants reconnait avoirpteblémes liés au vocabulaire propre a la nawgatune
explication pourrait étre la suivante:

« D'ou proviennent les connaissances actuelles aqis wat permis de répondre a ces questions?

J'ai appris seul 42,33%
Par mes essais-erreurs 1,8%

En consultant les aides des logiciels 2, 7%
Avec l'aide de la famille 7,21%
Avec l'aide des amis 4,05%
Par le bouche a oreille 1,35%

Avec l'aide d'une personne plus qualifiée que moi 7,21%

Sur des forums en ligne 1,3%%
J'ai suivi des cours d'informatique 4,05%
Dans mes cours du secondaire 25,68%
J'ai suivi une formation 0,9%
Je ne sais pas 0,9%

Seulement 30% des étudiants affirment avoir sui@ formation alors que prés de 43% ont appris seul.



L'exploitation de défis comme point de départ d@firentissage est-il de nature, tant a révéler cmsnaissances
imprécises, qu'a maintenir un bon niveau de moitrathez I'apprenant? (H3)

e Le questionnaire a-t-il modifié la perception dérgmiveau de maitrise?
oui pour 42,94% et non pour 57,06%.

Notez que lorsqu'un étudiant dit percevoir cormeetet son niveau, cela ne signifie rien quant aalewr de ce
niveau ni a son réalisme. On se référera a ce prapdableau ci-dessous.

Je me considére comme un utilisateur de nivealpéraxenté 6,46%
Je me considere comme un utilisateur de niveaubasi 37,71%
Je me considére comme un utilisateur de niveadifami 45,83%
Je me considére comme un utilisateur de niveaucgévan 8,75%

* Le questionnaire vous a-t-il fait découvrir de nelles choses?

Oui |67,84%

Non |32,16%

Détails des réponses positives:

Oui (sans plus) 39,77%

Gréace ala correction  13,45%

Oui, du vocabulaire | 14,62%

« Etes-vous preneur d'une activité d'apprentissdgarfasuite a ce test?

oui 41,52%
pourquoi pas, peut-étre 12,879
non 45,61%

Nous retenons des débats consécutifs a l'actiNétdyie des étudiants, en dehors de tout enjeueroant leur
réussite, de connaitre les réponses au questiengtdieur disponibilité pour en débattre avec nblmis retiendrons
aussi I'étonnement de quelques-uns lors de cesctioms, certains car « ils se croyaient moins bgmeais parfois
parce qu'ils venaient de prendre conscience qudilvaient améliorer leur pratique de la navigatiomaintenant je
vais me poser des questions », « je vois bien fauilréfléchir »...

Phase 3: Le dispositif en ligne

Le questionnaire a permis de conforter certaingsotigses et a montré qu'il est nécessaire d'accprapaes
questions d'un suivi explicatif. L'implantation diispositif en ligne peut s'appuyer sur de tellesstjons, une
réponse non attendue conduisant a ce type de sois forme d'une activité d'apprentissage. Towgeftans un
souci de rendre l'activité possible (et compte-tdasi nombreuses contraintes définies par le cajtaxbus avons
décidé de nous appuyer sur une seule questioivestatin invariant donné pour construire une aeétiDe la sorte,
le temps consommeé est raisonnable et une autsété@gieut étre éventuellement entamée si le tertdpa Eenvie le

permettent.
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Les activités d'apprentissage que nous sommes agm de construire sont donc indépendantes et nteiten
disposition des apprenants, différentes ressouftleaque séquence d'apprentissage traite de lamtasur lequel
porte la question, mais également de ceux qui peumgparaitre dans les distracteurs. Nous veillanossein des
activités, a varier les paradigmes d'apprentissagransmission, pratique, exploration, imprégnation,
expérimentation...

Ces activités doivent étre mises en ligne. Aprédyae des différentes plateformes d'enseignemdigtance, notre
choix s'est porté sur Moodle. La richesse des fonetlités qu'elle propose, la modularité qu'ekenpet, nous ont
permis de rencontrer nos besoins. Son appartersna®maine du logiciel libre, le succes qu'ellecostre, le
matériel informatique qu'elle requiert ont ausfluiencé notre choix.

Un cours contient plusieurs activités regroupéégastiun theme (par exemple, la navigation). Maissexploitons
d'autres fonctionnalités offertes par la platefarrAesi, afin d'encourager l'autoévaluation, nousppsons par
ailleurs des tests portant sur les invariantsésaitans les différentes activités. Nous mettonpaént un livre des
synthéses, téléchargeable, qui résume les prineipaencepts abordés dans I'ensemble des quesSions forme de
documents textes, ces synthéses sont exploitablesallee de cours par les enseignants. Une galkineages
présente les interfaces de quelques logiciels d@aton, un glossaire reprend la liste du vocaibelapécifique
employé dans les activités.

Des enseignants volontaires sont actuellement téecrafin d'évaluer les modules selon différentsigode vue
(ergonomie, curiosité, formulation, apprentissageNous n’'avons actuellement que peu de retoussespériences
de ces personnes. Quelques remarques sont d’agbaoenique. Nous n’avons regu aucune remarque cudamt
qualité des contenus.

Conclusions et perspectives

Les expériences menées aupres des étudiants (foites, rappelons-le), les enquétes et les disms qui ont

suivi celles-ci, corroborent I'hypothése d'une Beuenéconnaissance du vocabulaire spécifigue desates

couverts. Cette absence de vocabulaire est égalgraereptible chez ceux qui se disent expérimentdsg experts.

Bien que le public visé par le projet ne soit papublic d'étudiants, mais d'enseignants, ce denaes a permis de
tester et d'améliorer certains points & proposuggsda spécificité du public était moins importaet notamment, la
formulation (clarté) des questions et leur pertagerl nous a méme permis de vérifier I'nypotheséadpauvreté du
vocabulaire et, liée a cela, d'une absence d'filzation de concepts importants nécessaire a larisgides

systéemes. De méme, nous avons récolté des infamsattiles concernant l'attrait pour une approdcmregpestion-

défi qu'ils ont qualifiée de motivante.

Mise en place d'un dispositif d'auto-formation

Le travail en cours regroupe plusieurs de ces munsssur une plate-forme d'EAD et leur associe aurtcmodule

d'apprentissage. Chaque module est accessibleéségratr En fonction de la réponse qu'il a fournidwefeedback
qui lui est donné, I'apprenant décide de réalisanan le module. Quel que soit son choix, il estaéna préciser s'il
considéere qu'il maitrise la matiére de cette qaest donc, indirectement, les invariants dont elée. De la sorte,
il a une idée globale de I'évolution de son appseage. Les modules seront regroupés par tachigiatiawn, édition

de texte, traitement des images, gestion des daow#smesans souci d'attachement particulier & ogigiel ou a un
autre.

La mise en place du tutorat est un élément suppltaine a I'entretien de la motivation. Cela perdgalement
d'humaniser le systéme. Nous ignorons, a I'heureeke, la charge de travail que peut représergdutorat. Nous
espérons que les modules seront suffisamment égplipour que les apprenants fonctionnent en aot@manais

nous misons aussi sur un dispositif d'échangenal@ére de Henri & Pudelko (2002) qui pourrait e base de la
naissance d'une communauté d'apprentissage.

Evaluation du dispositif

L'étape suivante du travail consistera a faireetdst dispositif d'auto-formation par une douzaifenseignants de
niveaux présumes différents. Pour faciliter le &ibde ces testeurs nous avons prévu que le difdesr permette

de déposer leurs questions et commentaires. Na&w®ywns également de leur soumettre un questianpaitant

sur des appréciations globales a propos du digpdsit phase de test se terminera par une rere@viec I'équipe
de testeurs afin de recueillir toute informatioileutomplémentaire.



Nous envisageons de construire les prochainesitéstid’apprentissage en exploitant davantage leadganes

d’apprentissage/enseignement les plus appréciéBépaipe de testeurs. A ce moment, nous pourragsrjde la

valeur d'autres hypothéses et, plus particulierénoefies qui ont inspiré le scénario pédagogiqgisgen place dans
le dispositif d'auto-formation.

Transversalité de la démarche

Par la suite, nous étendrons l'application de lmatéhe a d’autres domaines d'usage des TIC: lerieour
électronique, la gestion des fichiers, le traitenteEnl'image numérique. Pour ces domaines, de nemxbinvariants
sont déja identifiés. En méme temps, I'élargisseémesn thématiques abordées nous conduira inévitaievers des
invariants plus transversaux. Par exemple, le incle la saisie semi-automatique est présent aod&reux
niveaux, celui du « copier-coller » aussi et ileatiste bien d'autres. De méme, certains conceptraigsent dans de
nombreux environnements logiciels: le paragrapb&L, I'image...

Transposition de la méthodologie

La méthodologie mise en ceuvre se préte bien, remabls-t-il, a tous domaines d'apprentissage doatitgculum
est mal défini. Elle est particulierement adaptéedue les apprenants ont peu conscience de Imitad et gu'ils ne
sont pas dans un contexte qui favorise cet appsage.

Autres perspectives

Pour la poursuite de I'expérience, nous nourrisspredques craintes dont une crainte majeure. Esdiace de tout
systéme de certification, le nombre d’enseignagttablement convaincus de la nécessité de maimseux les

TIC reste minoritaire. C'est finalement assez redtet on peut se demander s'il n'en est pas de nuenkeur

opinion vis-a-vis de I'importance relative des astrdisciplines que la leur. Il n’existe pas, en @amauté

francaise, de systéeme de certification comme |2€2iu équivalent pour les enseignants dbrtiori pour les

enseignants fraichement diplomés. Seules exisentretommandations au niveau des curricula de fmmedes

maitres, mais elles sont plus du niveau de l'imbentjue de la prescription.

Notre volonté est donc d’assortir notre démarchamel’démarche de sensibilisation des autorités téireties au
(trés vieux) probléme de la formation des maitraasdle domaine des technologies de l'informatiordetla
communication. L'identification des invariants et mnéthodologie de développement des modules deafimm
devraient se révéler un bon point de départ poootetruction d’un curriculum de formation. Desetus pourraient
accompagner les apprenants sur la route de cetiécedon.

Cela demande quelques moyens et, nécessairemeiiprugoup de pouce des autorités sans quoi lesn€lC
pourront jamais se faire une place, que ce soi$ ttaformation des maitres ou celle des jeunessE#steront du
domaine des choses a propos desquelles nous avomsldde communiquer, d’échanger et avec lesquabes
nous comportons de maniére instinctive.
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